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THE  UNCONSTITUTIONALITY  OF  THE  ABSOLUTE  PROHIBITION  OF  THE  “HETEROLOGOUS  
FERTILIZATION”  










c.d.  “fecondazione  eterologa”  –  3.  Il  lungo  percorso  per  arrivare  alla  Corte  costituzionale:  i  due  giudizi  di 
legittimità  costituzionale  del  divieto  di  fecondazione  c.d.  “eterologa”  –  3.1.  Le  ragioni  della  non manifesta 
infondatezza del divieto di fecondazione medicalmente assistita di tipo eterologo – 4 . La sentenza della Corte 
costituzionale  n.  162  del  2014:  la  fine  di  un  ingiusto  divieto  –  5.  La  decisione  costituzionale  fra  contesto 
europeo e realtà nazionale – 6. Quale futuro per la fecondazione assistita in Italia?   
1. Premessa 




  Il  presente  contributo  è  in  corso  di  pubblicazione  anche  per  il  volume  edito  da  FrancoAngeli  2014, 




















































L’invito a far agire e  interagire  i principi fra di  loro, senza escluderne nessuno e senza metterli uno 











1  La  legge utilizza  il  termine  comune di  “fecondazione  eterologa”,  anche  se  sarebbe più  corretto parlare di 
“donazione di gameti”; sul punto, si rinvia a C. FLAMIGNI, Il secondo libro sulla sterilità. La fecondazione assistita, 
Torino, 2008, 468 ss.,  ripreso da E. DOLCINI,  Il punto sulla  fecondazione assistita “eterologa”  rileggendo Carlo 
Flamigni, in C. FLAMIGNI, Medicina, impegno civile, bioetica, letteratura, Firenze, 2013, 127 ss. 
2  Un  invito  in  questo  senso  è  recentemente  venuto  dallo  stesso  Presidente  della  Repubblica,  Giorgio 




















































ossia alla non coincidenza  tra  la c.d. genitorialità biologia e quella sociale, che avrebbe  interessato 
almeno uno dei due componenti la coppia.  
Più  in  particolare,  si  riteneva  il  ricorso  a  tali  pratiche  di  fecondazione  artificiale  foriero  di  ledere 
l’integrità psico‐sociale del nascituro, ancorché nessuno studio corroborasse tali rischi. Sotto questo 





fronti dell’impostazione  favorevole all’introduzione di un divieto assoluto di  ricorrere a  tecniche di 
procreazione artificiale di tipo eterologo.  
In questo senso, era stato evidenziato il rischio che il divieto di accesso ad una delle tecniche di pro‐
creazione  artificiale  avrebbe  determinato  in  punto  di  trattamento  discriminatorio:  alcune  coppie 
avrebbero potuto recarsi all’estero, in Stati dove la c.d. “fecondazione eterologa” era lecita, altre in‐












































successivamente,  il disegno di  legge d’iniziativa dei  senatori Ripamonti, Palermi, Silvestri e Tibaldi, 
anch’esso favorevole all’abolizione del divieto di fecondazione medicalmente assistita di tipo etero‐
logo, precisava come «vietarla significa discriminare sulla base di un problema di salute migliaia di 
















guida  di  cui  all’articolo  13,  comma  1,  lettera  b)»,  reperibile  al  seguente  link: 
http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Ddlpres&leg=14&id=121877  (ultima  consultazio‐
ne  19/10/2014).  Per  più  ampie  considerazioni  sul  tema,  si  rinvia  a  C.  FLAMIGNI,  M.  MORI,  La  fecondazione 
assistita dopo dieci anni di legge 40. Meglio ricominciare da capo!, Torino, 2014, 66 ss. 
5 Si intende richiamare il Disegno di Legge n. 725 (XV Legislatura), d’iniziativa dei senatori Ripamonti, Palermi, 












































































l’abrogazione  della  legge  sulla  procreazione  medicalmente  assistita  di  fronte  al  limite  delle  “leggi 
costituzionalmente  necessarie”,  ivi,  351  ss.  Più  in  particolare,  per  un  approfondimento  relativo  all’intera 
vicenda referendaria sulla legge n. 40 del 2004 (ovvero con riferimento alle sentt. 28 gennaio 2005, nn. 45, 46, 




























3.  Il  lungo  percorso  per  arrivare  alla  Corte  costituzionale:  i  due  giudizi  di  legittimità 
costituzionale del divieto di fecondazione c.d. “eterologa” 
Il divieto assoluto di donazione dei gameti è stato al centro di un  lungo percorso giurisprudenziale, 
























12  Si  vedano  le  riflessioni  di  A.  RUGGERI,  La  Corte  costituzionale,  i  parametri  “conseguenziali”  e  la  tecnica 
dell’assorbimento dei vizi rovesciata (a margine di Corte cost. n. 150 del 2012 e dell’anomala restituzione degli 
atti  da  essa  operata  con  riguardo  alle  questioni  di  costituzionalità  relative  alla  legge  sulla  procreazione 
medicalmente assistita), in Consulta Online, www.giurcost.org; R. ROMBOLI, Lo strumento della restituzione degli 




13  Si  intende,  in  questa  sede,  richiamare,  da  un  lato,  le  ordinanze  di  rimessione  alla  Corte  costituzionale 
sollevate nell’ambito del primo  giudizio di  costituzionalità, ossia  le ordinanze dei  Tribunali di:  Firenze del 6 
ottobre 2010; Catania del 21 ottobre 2010; Milano dell’11 febbraio 2011. In dottrina, si consenta il rinvio a M. 
D’AMICO, B. LIBERALI (a cura di), Il divieto di donazione dei gameti. Fra Corte Costituzionale e Corte Europea dei 
Diritti  dell’Uomo, Milano,  2012.  Il  secondo  giudizio  costituzionale  è  sorto  a  seguito  della  rimessione  di  tre 
questioni di costituzionalità da parte dei medesimi giudici a quibus: quindi, il Tribunale di Milano con ordinanza 





































































16  In dottrina  si  rinvia a C. NARDOCCI, La centralità dei Parlamenti nazionali e un giudice europeo  lontano dal 
ruolo di garante dei diritti fondamentali, in Forum di Quaderni costituzionali, www.forumcostituzionale.it, 2012; 




eterologa: ancora un’ordinanza di  rimessione alla Corte  costituzionale, Strasburgo‐Firenze‐Roma:  il divieto di 






















































Sotto  questo  profilo,  infatti,  sia  il  Tribunale  di  Firenze  che  quello  di  Catania  hanno  optato  per 















































Tutti  i giudici  remittenti  sviluppavano  la propria motivazione prendendo  le mosse dalla natura di‐


























































































saggi della decisione della Grande camera, nella quale  si affermava  la necessità che  la  legislazione 
                                                            




questa  volta,  decide  (almeno  in  parte)  di  decidere,  in  Giur.  it.,  2010,  287  ss.;  C.  TRIPODINA,  La  Corte 





































Con  la pronuncia n. 162 del 201422,  la Corte costituzionale ha dichiarato  l’illegittimità costituzionale 
del  divieto  assoluto  di  fecondazione  medicalmente  assistita  di  tipo  eterologo,  previsto  a  norma 

























22  A  commento  della  pronuncia,  si  vedano,  A.  MORRONE,  Ubi  scientia  ibi  iura,  in  Consulta  Online, 
www.giurcost.org  (13  giugno  2014);  A.  RUGGERI,  La  Consulta  apre  alla  eterologa,  ma  chiude,  dopo  averlo 
preannunziato, al “dialogo” con  la Corte Edu,  in Forum di Quaderni costituzionali, www.forumcostituzionale.it 
(14  giugno  2014);  G.  SORRENTI,  Gli  effetti  del  garantismo  competitivo:  come  il  sindacato  di  legittimità 
costituzionale è tornato al suo giudice naturale (a margine di Corte cost., sent. n. 162/2014), in Consulta Online, 
www.giurcost.org  (senza  data);  S.  PENASA,  Nuove  dimensioni  della  ragionevolezza?  La  ragionevolezza  come 
parametro  della  discrezionalità  legislativa  in  ambito medico‐scientifico,  in  Forum  di Quaderni  costituzionali, 
































sta, Ma non si sottrae al suo ruolo, esercitandolo  fino  in  fondo: un ruolo che non deve  fermarsi di 





















369  del  2006,  in  Giur.  cost.,  2006,  3831  ss.,  con  nota  di  M.  D’AMICO,  Il  giudice  costituzionale  e  l’alibi  del 
processo,  in  Giur.  cost.,  2006,  3859  ss.;  A.  MORELLI,  Fecondazione  assistita:  quando  la  Corte  decide  di  non 
decidere,  in  Quad.  cost.,  2007,  154  ss.;  A.  CELOTTO,  La  Corte  costituzionale  “decide  di  non  decidere”  sulla 
procreazione medicalmente  assistita,  in Giur.  cost. 2006,  3846  ss.; C.  TRIPODINA, Decisioni  giurisprudenziali  e 
decisioni  politiche  nell’interpretazione  del  diritto  alla  vita  (riflessioni  a  margine  dell’ordinanza  della  Corte 









seme  umano  impiegato  per  fecondazione  artificiale)  e  del  10  aprile  1992  (Misure  di  prevenzione  della 
trasmissione dell’HIV e di altri agenti patogeni nella donazione di liquido seminale impiegato per fecondazione 
assistita umana e nella donazione d’organo, di tessuto e di midollo osseo), nonché dell’ordinanza dello stesso 





























































diritto  fondamentale alla  salute, ex art. 32 Cost.28, comprensivo  tanto della salute  fisica, quanto di 
quella psichica.  
Accogliendo  una  simile  accezione  di  salute,  la  Corte  costituzionale  si  è  espressa  nel  senso 






27  Su questo profilo,  si  veda B.  LIBERALI,  Il diritto alla procreazione: quale  fondamento  costituzionale?,  in M. 
D’AMICO,  M.P.  COSTANTINI  (a  cura  di),  L’incostituzionalità  della  c.d.  fecondazione  eterologa.  Analisi  critica  e 
materiali,  Milano, 2014, in corso di pubblicazione. 
28  In  tema,  si  rinvia  a M.P.  COSTANTINI,  Il  diritto  alla  salute  e  la  tutela  del  nascituro  nel  bilanciamento  degli 




























Sempre  in relazione al diritto alla salute e, più  in particolare, al rapporto tra  il ruolo della scienza e 













Questi principi valgono anche come  indicazione di metodo al  legislatore, che dovrebbe  ricorrere a 



















29  Sotto  questo  profilo,  si  rinvia  al  documento  pubblicato  dall’Organizzazione Mondiale  della  Sanità, World 









































allo status giuridico del nato da  fecondazione di tipo eterologo, da un  lato  in relazione al rapporto 
familiare, vietando  il disconoscimento di paternità e  l’anonimato della madre (art. 9, commi 1 e 2), 




















34  Approfondisce  il  tema  in  epoca  precedente  alla  declaratoria  di  incostituzionalità  del  divieto  assoluto  di 
P.M.A. di tipo eterologo, L. D’AVACK, Il diritto alle proprie origini tra segreto, anonimato e verità nella P.M.A. con 
donatore/trici di gameti, in Il Diritto di famiglia e delle persone, 2012, 815 ss. 
35  In  proposito,  può  essere  opportuno  puntualizzare  che  dal  comunicato  pubblicato  sul  sito  della  Corte 
costituzionale emerge come la sentenza abbia riguardato anche l’art. 9. Per come era stata posta la questione, 
però,  si  ricava  che  si  tratta  solo  della  caducazione  del  riferimento,  nel  testo  dell’art.  9,  al  divieto  di 
fecondazione eterologa. Nulla del contenuto normativo dell’art. 9 viene  insomma a mutare per effetto della 
sentenza del giudice costituzionale.  Lo stesso meccanismo di “adeguamento” è stato utilizzato dalla Corte per 
l’art.  12,  comma  1,  anch’esso  indicato  nel  comunicato.  La  norma  sanzionava  penalmente  la  fecondazione 
eterologa, vietata dall’art. 4, comma 3. Essendo il divieto dell’art. 4, comma 3, stato dichiarato incostituzionale, 
la  Corte  ha  eliminato  l’art.  12,  comma  1. Ne  consegue  che  nessuna  sanzione  penale  è  più  applicabile  per 





le proprie origini  tra Corte EDU e Corte costituzionale. Nota a prima  lettura  sul mancato  ricorso all’art. 117, 
primo  comma,  Cost.,  nella  sentenza  della  Corte  costituzionale  n.  278  del  2013,  in  www.rivistaic.it.  Più  in 
particolare, in quella decisione, è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 28, comma 7, della legge 
n. 184 del 1983, Disciplina dell’adozione  e dell’affidamento dei minori, nella parte  in  cui non prevedeva «– 























































fosse espressa positivamente  in  relazione al disegno di  legge  teso a modificare  la  legge n. 184 del 1983, nel 
senso di  consentire  al  giudice di  verificare  l’attualità della  volontà di  restare  anonima della madre, proprio 
perché espressione di un bilanciamento ragionevole fra le diverse posizioni giuridiche riconducibili alla madre e 
al  figlio. Sotto questo profilo,  infatti,  la Corte EDU,  ricostruendo  la  sua giurisprudenza precedente  sul  tema, 
osservava  che:  «la  normativa  italiana  non  tenta  di  mantenere  alcun  equilibrio  tra  i  diritti  e  gli  interessi 




ha deciso di mantenere  l’anonimato,  la normativa  italiana non dà  alcuna possibilità  al  figlio  adottivo e non 
riconosciuto  alla  nascita  di  chiedere  l’accesso  ad  informazioni  non  identificative  sulle  sue  origini  o  la 
reversibilità del segreto. In queste condizioni, la Corte EDU ritiene che l’Italia non abbia cercato di stabilire un 
equilibrio e una proporzionalità tra gli  interessi delle parti  in causa e abbia dunque oltrepassato  il margine di 






















































vo,  la  Corte  costituzionale  ha,  poi,  accertato,  la  violazione  dell’art.  3  Cost.,  sotto  il  profilo 
dell’irragionevolezza del divieto,  rilevando che «alla  luce del dichiarato  scopo della  legge n. 40 del 
2004 ‘di favorire la soluzione dei problemi riproduttivi derivanti dalla sterilità o dalla infertilità uma‐
na’ (art. 1, comma 1), la preclusione assoluta di accesso alla PMA di tipo eterologo introduce un evi‐









43 Si veda  fra gli altri  l’art. 12, D.lgs. n. 191 del 2007, che detta  i principi della donazione di  tessuti e cellule, 
disponendo  che  la  donazione  di  tessuti  e  cellule  è  volontaria  e  gratuita  e  che  «Il Ministero  della  salute,  le 
regioni e le province autonome, il CNT o il CNS, in collaborazione con le rispettive associazioni e federazioni dei 
donatori  volontari  adottano  […]  tutte  le  misure  necessarie  per  assicurare  che  le  attività  di  promozione  e 
pubblicità a favore della donazione di tessuti e cellule umani siano conformi agli orientamenti e alle disposizioni 






















































sia giustificata dalle esigenze di  tutela del nato,  le quali,  […]  in ordine ad alcuni dei più  importanti 
profili  della  situazione  giuridica  dello  stesso,  già  desumibile  dalle  norme  vigenti,  devono  ritenersi 
congruamente garantite»46. 
 
5.  La  decisione  costituzionale  fra  contesto  europeo  e  realtà  nazionale.  Sull’omesso 
riferimento  alla  giurisprudenza  più  recente  della  Corte  europea  dei  diritti  dell’uomo  in 
materia di procreazione medicalmente assistita 
Uno dei profili che hanno forse destato maggiore sorpresa nella decisione della Corte costituzionale 





































































dinanzi  alla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell’uomo,  che è  stata, però,  rigettata, 
rendendo definitiva la condanna della Corte EDU nei confronti dello Stato italiano.  
Sebbene tuttora pendente dinanzi alla Corte EDU e, quindi, ininfluente ai fini del sindacato dal Giudi‐





C. NARDOCCI,  La  Corte  di  Strasburgo  riporta  a  coerenza  l’ordinamento  italiano,  fra  procreazione  artificiale  e 
interruzione volontaria di gravidanza. Riflessioni a margine di Costa e Pavan c. Italia, in www.rivistaaic.it. 
48  Costa  e  Pavan  c.  Italia,  cit.,  §  64,  «Occorre  constatare  che  l’ordinamento  giuridico  italiano  in materia  è 
incoerente.  Invero, da una parte, vieta  l’impianto  limitato ai soli embrioni non affetti da malattia di cui siano 


























Ci  si  riferisce al  caso Parrillo  c.  Italia49,  che  investe un profilo ancora diverso della  legge n. 40 del 





















In  conclusione, possiamo  interrogarci  sul  futuro della  fecondazione  assistita  in  Italia. All’indomani 











crocifisso  all’interno  delle  aule  scolastiche  italiane,  portata  dinanzi  alla  Corte  EDU  e  fatta  oggetto  di  due 
pronunce tra di loro contrastanti, con la definitiva assenza di violazione delle norme convenzionali riscontrata 
dalla Grande Camera della Corte EDU. Il riferimento è al caso, Lautsi c. Italia, [Grande Camera], n. 30814/06. 








































Nonostante  le perplessità  sull’uso dello  strumento normativo primario, dal momento che alla  luce 
della decisione costituzionale sarebbe stato sufficiente un decreto del Ministro della salute per rego‐
lamentare gli aspetti organizzativi utili e  l’aggiornamento delle  linee‐guida, per stabilire, tra  l’altro  il 




































































Infatti  la situazione a cui assistiamo ora è che, da un  lato, sulla base della decisione costituzionale  i 
centri privati, alla luce anche delle prime pronunce giurisprudenziali in materia55, non solo potrebbe‐
ro, ma dovrebbero  intervenire; dall’altro,  la Regione Toscana,  in attesa delle norme di carattere na‐
zionale,  ha  adottato  linee‐guida  che  consentono  ai  propri  centri  pubblici  e  privati  di  effettuare 













































































solvere,  tracciando però  i confini costituzionali di qualsiasi  intervento anche per  il  futuro:  i confini 
che, al di là degli specifici parametri, si fondano sui due valori su cui si poggia la nostra Carta costitu‐
zionale: l’autonomia e la responsabilità delle persone.  
 
